SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 339/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G 2dvokita,
. B - (pcného Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas

Tomé&ové&ik, s. r. 0., Nerudova 14, Kogice, ICO 50 001 949, v mene ktorej konéa advokat a konatel’
JUDr. Toméa$ Tomcovcik, proti uzneseniu Okresného sudu KosSice II ¢. k.4 T 16/2021-197
zo 7. marca 2022 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 1. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 T 16/2021-197 zo 7. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho si st'azovatel’ uplatnil ndhradu
trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavne] staznosti, napadnutého uznesenia a dalSich priloh tUstavnej staznosti vyplyva
nasledujtci stav veci:

Stazovatel' bol v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 T 16/2021 opatrenim
sp. zn. 2 Tp 47/2020 ustanoveny ako obhajca obvineného. Po pravoplatnom skonceni veci si
stazovatel vyactovanim doruCenym okresnému sudu 29. juna 2021 wuplatnil odmenu
vo vyske 2 593,26 eur. Okresny sud konajici prostrednictvom vysSieho sidneho uradnika
uznesenim ¢. k. 4 T 16/2021 z22. novembra 2021 priznal stazovatelovi odmenu



vo vyske 1 180,93 eur. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel staznost,
o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim okresny sud konajlci prostrednictvom sudcu tak, Ze
rozhodnutie ~ vysSieho  stdneho  uradnika  zruSil  astazovatelovi priznal odmenu
vo vyske 1 401,94 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Hoci okresny sud napadnutym uznesenim ciastocne vyhovel stazovatel'ovej staznosti, tento aj
napriek tomu povazoval napadnuté rozhodnutie a postup okresného stdu pri jeho vydavani
za porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

4. Stazovatel’ v prvom rade nesuhlasil s kratenim odmeny za ukony v spojitosti s vdzbou, konkrétne
za dva vysluchy tykajice sa dovodnosti trvania védzby, odovodnenia staznosti proti uzneseniu,
ktorym bol obvineny ponechany vo vizbe, ako aj pisomného sl'ubu. Okresny sud tieto tkony
subsumoval per analogiam pod § 14 ods. 3 pism. c), d) spouzitim § 14 ods. 8 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
pretoze ich nepovazoval za Ukony vo veci samej. Rozhodovanie o vizbe povazoval totiz
za rozhodovanie o parcialnej otazke. Stazovatel stymto zaverom nesuhlasil a dovodil tym, ze
vizba je najzavaznej$i zasah do osobnej slobody obvineného, apreto bolo podla jeho nazoru
prioritné, aby sa pokusil dostat’ svojho klienta z vizby na slobodu. Poukazoval pritom na zavery
tistavného studu v naleze &. k. II. US 536/2018 zo 17. januara 2019.

5. Druhou namietkou, ktorou staZovatel' nesuhlasil s pravnym nazorom okresného sudu, bolo
posudenie situacie, ked’ bolo staZzovatelovmu klientovi vznesené obvinenie za obzvlast' zavazny
zlo¢in (kradeze) z dovodu, Ze bol spachany pocas krizovej situdcie, no nésledne bol po novelizacii
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zédkon®)
prekvalifikovany na precin (trestné Ciny spachané pocas krizovej situécie sa neposudzuju prisnejsie,
ak neboli spachané v suvislosti s vyhlasenym nudzovym alebo vynimocnym stavom, pozn.).
StaZzovatel' tvrdi, Ze okresny sid sa dopustil nespravnej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych
zakonnych ustanoveni, predovSetkym vo vztahu k § 12 ods. 6 vyhlasky, ked’ ignoroval zdkonné
ustanovenie, v zmysle ktorého sa na zmenu pravnej kvalifikacie neprihliada, a napriek tomu pri
Casti ukonov pravnej sluzby svojvolne a nepreskumatelne vychéadzal z tarifnej hodnoty 1/6
vypoctového zakladu a pre ostatné ukony vychéadzal z tarifnej hodnoty vo vyske 1/12 vypoctového
zakladu. Stazovatel tvrdil, Ze okresny sud neuviedol, preco cast’ konov hodnotil ako ukony
pravnej sluzby, za ktoré patri obhajcovi odmena v rozsahu 1/6 vypoctového zakladu, a preco
vo zvySku mé obhajcovi patrit’ odmena v rozsahu 1/12 vypoctového zédkladu. Napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo preto podl'a stazovatel’a neudrzatel'né, nepreskumatelné a protiastavné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prédva na stdnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym postupom
a uznesenim okresného studu.



7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Ustavny sud zdoraziuje, Ze z jeho judikatiry (napr. IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva,
ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri
ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor
o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla sam osebe intenzitu predstavujucu moznost
porusenia zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny std pri posudzovani problematiky nékladov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadaného vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym vybocenim z pravidiel
upravujucich toto konanie, resp. pokial’ by iSlo o zjavnl svojvolu, prepiaty formalizmus ¢i celkom
absentujice oddvodnenie vyroku o trovich (napr. II. US 478/2014, 1. US 112/2019,
V. US 601/2021).

9. Okresny sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze novelizaciou § 134 Trestného zakona
od 1. januara 2021 nastal objektivny stav, pre ktory nebolo mozné skutok v predmetnom trestnom
stthani povazovat za obzvlast zavazny zloCin, ale iba za precin, apreto sa na tento pripad
nevztahuje § 12 ods. 6 vyhlasky, podla ktorej sa na zmenu kvalifikéacie trestného €inu v trestnom
konani neprihliada. Ustavny sid dodava, Ze vtomto pripade islo predmetnou novelizaciou
Trestného zékona v prvom rade o ndpravu zdkonného ramca v stvislosti s dlhotrvajucou krizovou
situdciou, ktord sposobovala nasledky, s ktorymi prislusné pravne predpisy (v tomto pripade
Trestny zakon) nepocitali, a preto nepostidenie tejto situacie podla § 12 ods. 6 vyhlasky nie je
ustavne neudrzatel'né. Rovnako adekvétne a dostatoné bolo aj vysvetlenie okresného sudu, ktorym
nepovazoval Ukony pravnej pomoci tykajlice sa vizby za Ukony vo veci samej, apreto ich
analogicky podriadil pod § 14 ods. 3 pism. ¢), d) vyhlasky. Stazovatel'om namietany vyznam tychto
ukonov vo vztahu k osobnej slobode jeho klienta nema relevanciu vo vztahu k jeho odmene
za tieto ukony podla vyhlaSky. Nalez uUstavného sudu, na ktory pritom stazovatel' odkazoval,
konstatoval iba existenciu nadroku na odmenu advokata za tkony pravnej pomoci tykajlice sa vdzby
(ziadost’ o prepustenie z vdzby a Ziadost’ o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom), ale nehovoril ni¢
k vyske odmeny za tieto konkrétne tikony, a preto ziadnym sposobom nespochybiiuje napadnuté
uznesenie okresného stdu. Ustavny sud iba doplnil, Ze v napadnutom uzneseni okresného siidu bola
staZzovatel'ovi priznand odmena aj za staZnost’ proti uzneseniu, ktorym bol obvineny ponechany
vo vézbe, ako aj za vyhotovenie pisomného sl'ubu.

10. Zuz uvedeného bodu je zrejmé, ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni adekvatne
vysporiadal so staznostnymi namietkami st'azovatel’a, ako aj to, Ze toto napadnuté uznesenie bolo
riadne odévodnené. V kone¢nom dosledku bolo vyhradou stazovatel'a iba to, ze mal iny pravny
nazor ako sud, ale v tomto kontexte Ustavny sid pripomina, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu
neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Ustavny sid pri
predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil v odovodneni napadnutého uznesenia
okresného sudu ziadnu okolnost (extrémne vybocenie z pravidiel upravujicich rozhodovanie



o odmene za pravne sluzby, zjavni svojvolu, prepiaty formalizmus ¢i celkom absentujice
odovodnenie vyroku o odmene), ktord by odévodnovala jeho zdsah do napadnutého uznesenia.

11. V salade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat” zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prisluSného orgédnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Ustavny sad preto Gstavnil staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



